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Az 6si hosszi maganhangzos nyelv

Arpad Szakolczai

Abstract: This tentative, experimental article claims that modern linguistics
is limited by it being founded on Indo-European languages. A linguistics
based on agglutinative languages would arrive at quite different results. A
major difference concerns the relative significance to be attributed to vo-
cals, in contrast to consonants. Consonants ‘sound with’ other sounds, vo-
cals, and so, as Plato recognised, vocals are more basic for language than
consonants. Agglutinative languages distinguish between short and long
vocals, and this is basic for their structure, in particular how they are built
on long vowels expressing interjections. The article presents a few relevant
etymological examples from Hungarian, an agglutinative language.

Keywords: linguistics, agglutinative languages, Indo-European languages,
Hungarian language, archaic languages

Does the Hopi language show here a higher plane of thinking, a
more rational analysis of situations than our vaunted English?
Of course it does. In this field and in various others, English
compared to Hopi is like a bludgeon compared to a rapier.

Benjamin Lee Whorf (1897-1941)

Ez a kisérleti, kisérletezé cikk egy egyszer(, bar nyilvan sokak
szamara meghokkentd meglatason alapul: az egész modern
nyelvészet téves alapokon nyugszik.

Egy ilyen hordereju kijelentés azonnali igazolast kovetel,
mégpedig vilagos, egyszerl és meggydzd igazolast. Ilyennel
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probalok is szolgalni. A modern nyelvészetet, ez egészen
nyilvanvald, indoeurdpai nyelveken irtak, mégpedig nagyrészt
az indoeurdpai nyelveket elemezve. Kozismert tény, hogy a
modern nyelvészet alapja épp az indoeurdpai nyelvek Iétének a
felismerése; vagyis, hogy nemcsak a latin és a german nyelvek
kozott van szoros, strukturalis kapcsolat, de ez kiterjeszthetd az
indoarja nyelvekre, a szanszkritra és a perzsara.

E felfedezés jelentdsége nyilvanvalo, csakhogy éppen itt
van a gond. A nyelvek nagy csaladjaban az indoeurdpai csak
egy a sok — talan 15 — kozull, és semmi sem utal arra, hogy ezek
kozott a nyelv maga privilegizalt vagy éppen &si szerepet
jatszana. Vagyis, egy innen kiindulo nyelvészet egy, a tudomany
szempontjabdl alapvetd, kezdetleges hibat kdvet el: egy esetbdl
kiindulva altalanosit.

Hogy ez a nyilvanval6 elfogultsag nem lett figyelem targya,
annak val6szin oka, hogy a modern nyelvészet alapjai nem egy
konkrét, létez6 nyelvbol lettek altalanositva, hanem az
indoeurdpai nyelvek, mint egy nyelvcsalad létezésének a
felismeresebdl.

A kérdés most az, hogy miben all az indoeurdpai
nyelvekbdl inditd nyelvészeti gondolkozas elfogultsaga, ez
mennyire jelentds, és hogyan lehet kijavitani'.

' A cikk a sajat véleményemet fejezi ki, de megfogalmazasa felé fontos inspiraciot
jelentettek beszélgetések Mario Alineivel (1926-2018), a nagy fliggetlen nyelvésszel; Fejtd
Ferenccel (1909-2008), aki — mint a legtdbben akik valamit érdekeset mondanak a nyelvrdl
— nem volt nyelvész; és e-mail eszmecserék Varga Csabdaval (1945-2012), aki mint
rajzfilmrendezé szdmos dijat nyert (Berlin, Chicago, Hirosima és Ottawa Nemzetkdzi
Rajzfilmfesztivalok, mig Cannes-ban is dijra nevezték), de élete utolsé évtizedeiben, azon
meglatas alapjan, hogy a nyelv képekre épul (ami Alinei etimoldgiai nézeteiben is
kulcsszerepet jatszik) a magyar nyelv eredetével és sajatossagaival foglalkozott, és
elkildte nekem Word formatumban az alapfontossadgu, 1862-74-es Czuczor-Fogarasi
magyar etimoldgiai szotart. Lasd még a - bizonyos korokben nyilvan kozismert —
mondast, amit egy filoldgus ERC panel-tarsam mondott, miutan megtudta, hogy érdekel
az etimoldgia, miszerint az etimoldgia nem annyira tudomanyos, mint az asztroldgia, de
nem is puszta szemfényvesztés, mint a kdzgazdasagtan. Végezetiil, az alapokat belllrél
nem lehet észrevenni; csak kivilrél nézve Iathatdak.
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A kulcskérdés, nyilvanvaléan és megoldhatatlanul, a nyelv
eredete. A bdvebb értelemben vett genealdgiai modszernek,
ahogy azt Nietzsche nyoman Max Weber, Elias, Voegelin,
Borkenau, Koselleck vagy Foucault tovabb fejlesztette az a
lényege, hogy minden tarsadalmi gyakorlatot vagy intézményt
csak az eredete feldl lehet megérteni; az eredet adja a lényét és
a lényegét. Kilonben csupan a sajat modern preferenciainkat és
eloitéleteinket olvassuk, a jelenbdl kiindulva, vissza a multba,
vagyis a ,hatrafelé kovetkeztetés” sulyos hibajat kovetjiuk el,
ahogy erre Nietzsche (Vidam tudomany, 370) felhivta a
figyelmet. Ez nem azt jelenti, hogy mindent valamilyen abszolut
kezdetre kell visszavezetni, hiszen ez nyilvanvaloan lehetetlen.
Inkabb csak arra kell torekedni, a nietzschei genealogiat a
politikai antropologiaval kiegészitve, hogy a kutatott jelenséget
addig a liminalis pillanatig kell visszavezetni, ahonnan az adott
tarsadalmi jelenség érthetoveé valik.

Ez a nyelv esetében azonban egy kulonlegesen nehéz
probléma, mert a nyelv eredetét csak egy nyelv segitségével
lehet keresni, ami nyilvanvaléan egy korkords gondolkodashoz
vezet. A kérdés tehat a kovetkezd: anélkil, hogy a nyelvészet
eredetének lehetetlennek tiiné kérdésébe bonyolddnank bele,
hogyan lehet egy olyan nyelvcsaladot talalni, amely valdszing,
hogy indoeurdpai nyelveknél 6sibb?

Mint szinte mindig, Platon a segitséglinkre siet, mégpedig
egy kilonlegesen fontos dialégusa kilonlegesen fontos
részletével. A dialégus a Philébosz, az egyik legutolsd és
modszertani szempontbdl kilondsen fontos dialogus, a rész
pedig a dialdégus eleje, 18b (a dialogus 1la-nal kezdddik), de
nem sokkal a kulcsfontossagu rész, Platon egész életmUvének
egyik legfontosabb  kijelentése utan, ahol a tudas
megszerzésének isteni Utjat irja le (16¢-17a), amit ‘valami
Prométheusz a ragyogo tlzzel egyltt valahonnan az istenek
korébdl dobta volna le kdzénk, mint azok ajandékat’ (16c).
Roviddel ezutan, és az eldbbi kijelentés értelmezéseként, a
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hatartalan (apeiron) meghatarozasa dilemmajanak
megoldasaként, fogalmazza meg Platén azt a nyelvészeti
Otletét, amely most szamunkra kiilondsen fontos.

A hatartalant itt a hang jelenti, és ennek a hataranak a
felismerét pedig a maganhangzo léte; vagyis az, hogy nemcsak
egy, azonos és végtelenil zengd hang van, hanem t6bb
maganhangzo; majd pedig azt is észrevette, hogy ‘'mas hangok’
is vannak, amelyek 'nem zengdk, de tompan hallhatok és hogy
ezeknek is szama van’, vagyis massalhangzok (18c). Az
egyértelml kovetkeztetes, hogy Platon szerint a maganhangzok
és massalhangzok kozott vilagos iddbeli-hierarchikus rend van:
a maganhangzok felismerése és hasznalata megel6zi a
massalhangzok felismerését és hasznalatat.

Platdnnak ez az otlete kézenfekvonek tlnik a jozan kdznapi
ész szerint is. Hiszen egy maganhangzd, mint a neve is mondja,
megall dnmagaban is, 'autoném’ és fliggetlen, nincs sziksége
semmi masra létéhez, mig egy massalhangzé ,massal” hangzik:
épp egyik vagy masik maganhangzéval. De ez ugyanigy
egyértelml az olasz nyelvben, ahol a maganhangz6 (vocale)
etimoldgiaja kdzos a hangéval (voce), mig egy massalhangzo
(consonante) e nyelvben is ,massal hangzik” (con-suona).

Azonban, barmily trivialisnak is latszik ez a pont, Platon
nem ezt mondja, hanem a l|étezd legnagyobb autoritasokat
hozza fel e felismerés isteni eredetének az igazolasara. Mivel itt
komoly eredet-kérdésrdl van szd, nem éri be a gordg istenekre
hivatkozassal, hanem e felismerést az egyiptomi Thoth-nak
tulajdonitja. Itt emlékeztetnink kell arra, hogy Hérodotosz
szerint a legtobb gordg isten egyiptomi eredetl; valamint, hogy
Szolon, a nagy allamférfi, az athéni alkotmany atyja, maga is
meglatogatta Egyiptomot, és ott a legmagasabb fépapok
bolcsességebe is bevezetést nyert. Mivel Szoldn tavoli rokona
volt Platénnak, egyaltalan nem kizart, hogy Platon itt az
egyiptomi fépapok legrejtettebb ismereteibdl adott at valamit.
Annak is megvan a maga fontossaga, hogy Thoth gorog
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megfeleldje Hermész, és a gordog mitoldgiaban tényleg Hermész
a nyelvismeret istene (lasd hermeneutika) — egyebek mellett.

A maganhangzok kiilonos esete az indoeuropai nyelvekkel

A maganhangzok fontossagat és eredethez kozelségét
adottnak véve kulondsen furcsa, hogy az indoeurdpai nyelvek
elhanyagoljak a maganhangzokat. Ennek két kilonbozo,
egymast erosito jele van. Egyfeldl, az indoeurdpai nyelveknél az
etimolégiaban a maganhangzok szinte semmi szerepet nem
jatszanak. A standard nézet szerint az 6sszes PIE gyok mintegy
95%-aban a maganhangzo egy kifejezéstelen ,e". S6t, ahogy ezt
a Wikipédian lehet olvasni, a ,Proto-Indo-European root”
szocikkben, ,In its base form, a PIE root consists of a single
vowel, preceded and followed by consonants. Except for a very
few cases, the root is fully characterized by its consonants”
(18/10/2021; és a Wikipédia a kozismert tények leirasaban
megbizhato). Masfeldl, az indoeuropai nyelvek tobbsége
minddssze 6t maganhangzot hasznal: ,a", ,e”, .i", ,0", ,u"; lasd a
latint, mint mintat. Az igaz, hogy ezeknek van rovid vagy hosszu
valtozata, valamint vannak diftongusok (kettéshangzdk), nazalis
maganhangzok és egyebek, de annak, hogy ez nem kerilt
leirasra, nyilvan van oka, valdszinlileg ugyanaz az oka, ami miatt
a maganhangzoknak nincs etimoldgiai szereplk; vagyis, valami
ok miatt e nyelvek a maganhangzokat elhanyagoljak.

A kovetkezmények a nyelvészet szamara szinte
belathatatlanok, noha eddig szinte teljesen figyelmen kivil
hagytak Oket.

Az ok megint csak egyszerl. Ha valaki, aki indoeurdpai
nyelvet beszél, nyelvészettel fog foglalkozni, ami szinte magatal
értetddden indoeurdpai nyelven irddik, az kovetkezésképpen
adottnak fogja venni, hogy a maganhangzdk szinte nem is
szamitanak; egyfajta toltelékek a massalhangzok kozott;
lehetdve teszik, hogy azok széljanak — mint ahogy a segédigék
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is ezt teszik, és még a filozofusok is elfelejtik azt, milyen fontos
dolgot fognak meg példaul a létigék.

De éppen itt kaptunk valaszt alap-kérdéseinkre — vagyis,
hogy milyen ara van annak, hogy az nyelvészetet indoeurdpai
nyelveken fogalmaztak meg; és hogy lehetne ezen tul kerllni.
Az ar a maganhangzéknak a nyelv alapjaiban jatszott
szerepének az  elfelejtése, vagyis a  kulcsszerepld
hattérbeszoritasa. A kiUt pedig egy olyan nyelv vagy nyelvcsalad
hasznalata, ami a maganhangzédra épdl.

E ponton, ahogy ezt mar jeleztik, egy komoly és ismét
szerkezetileg megoldhatatlan akadaly elé kerlltlink: egyrészt,
mindenki csak a sajat nyelvcsaladjatol kiindulva tud gondolkozni
a nyelvrdl, igy tehat egyfajta torzitas kikertlhetetlen; masfeldl,
az is a megismeres végeét jelentené, ha annyi nyelvészet lenne,
ahany nyelvcsalad — nem felejtve azt, hogy egyaltalan nem
vilagos, hogy ténylegesen mennyi nyelvcsalad |étezik.

E cikk arra épul, hogy egy gordiuszi csom¢é atvagasara egy
javaslatot tesz: a sok nyelvcsalad kozil a ragozd vagy
agglutinald nyelvek kilonleges esetet képeznek.

Agglutinalé nyelvek

Az agglutinalo  nyelvek egy régdta felismert és
megalapozott nyelvcsaladot képeznek. Fontos sajatossaguk,
hogy mig a legtdbb nyelvcsalad, legalabbis a torténeti idokig,
egy meghatarolt tertileten terjedtek el, az agglutinalé nyelvek
minden kontinensen megtalalhatdéak — bar szinte mindenhol
nem ez most a tobbségi nyelv. S6t, minden kontinensen ugy
tanik, hogy az agglutinaldé nyelvek kifejezetten a kontinens
perifériajara lettek mintegy kitolva — a magas hegyekre (Id. Ural-
Altaj, vagy a Pireneusok); a tavoli szigetekre vagy félszigetekre
(Japan, Korea, Dél-India, Indonézia és a kornyezd szigettenger);
vagy éppen Afrika tropusi erddi, nem a Foldkozi tenger, a Voros
tenger, vagy a Guineai 6bol kornyéke. Mintha a valamikor
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valamilyen modon Osszetartozd nyelveket a torténelem
viszontagsagai szétszértak volna.

Maga a nyelvcsalad névadod sajatossaga is ilyen Osiségre
utal. Agglutinacio egyfajta ‘ragasztasra’ utal, vagyis arra, hogy a
szavakat e nyelvek ugy épitik fel, hogy egy rovid gyok elé és
utan ‘ragokat’ ad. E mddszer egészen egyszer(, és a természet
hasonld, épitkezo jellegét koveti.

Azt, hogy ez az épitkezés siman végbe menjen, az
agglutinaldo nyelvek két tovabbi sajatossaga biztositia -
mindkettd egyben a maganhangzdk fontossagara is visszater.
Ehhez egyfeldl sok rovid gydkre van szikség, hiszen a
kilonb6zo6 ragok illesztése csak igy képzelhetd el — kuldnben a
nyelv rengeteg lehetetlenil hosszd szot képezne, és
gyakorlatilag beszélhetetlenné valna. Sok rovid gyokot pedig
csak ugy lehet létrehozni, ha a massalhangzdkon kivil a
maganhangzok is fontos szerepet jatszanak e gyokok
létrehozasaban - ellentétben az indoeurdpai nyelvekkel.
Masfeldl a gyokokhoz illesztett ragoknak is kell kilonbozo
maganhangzokat tartalmazni, masképp a nyelv megint csak
lehetetlen, monoton lenne. A ragozas simava, érdekessé tétele
az agglutinald nyelvek egy tovabbi sajatossaga révén valosul
meg: ez a maganhangzo-harmonia; vagyis, hogy e nyelvek
kilonbséget tesznek a mély és magas maganhangzdok kozott: a
mély gyokokhoz meély ragok kerilnek illesztve, mig a magas
gyokokhoz magasak.

Az agglutinald nyelvek tovabbi sajatossagai, hogy

nincsenek diftongusok, vagyis kettds hangzok - sok a
maganhangzo, nincs rajuk szikség. Végul, a sok maganhangzé
a nyelv hosszatava stabilitasat is segiti — itt Mario Alinei

kontinuitas-elmélete értelmében is.

Ideiglenes 6sszefoglalas
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A fenti, korantsem teljes, csupan indikativ, el6zetes,
megkodzelité gondolatok arra az eredmény-kdvetkeztetésre
vezetnek, hogy az agglutinalé nyelvek egyszerGek, Osiek,
kdnnyen meg-kilonboztetd szavakat formalnak, amik elkerilik
a kettés hangzdok ambivalenciait, és az ebbdl konnyen adddo
tarsadalmi megkulonboztetéseket, és — féleg a maganhangzo-
harmonia révén — kiilondsen szépen hangzanak.

Itt ismét egy ugras kovetkezik egy cikkben. Az el6z6
pontok illusztracidjaként egy agglutinalé nyelvet fog, némi
reszletesseggel elemezni, a magyart. Az ok egyszerU: ez a szerz6
anyanyelve, és mas agglutinalo nyelvet nem ismer. Senki sem
tokéletes.  Viszont az  elobbiekben  megfogalmazott
gondolatmenetet, amely egy radikalis kihivast jelent a létez6
nyelvészetnek, régodta épiti és a gondolatmenet tovabbi
alatamasztasahoz a magyar nyelv jol szolgal. Természetesen a
tobbi, vagy legalabbis szamos, agglutinald nyelv kiegészit
beépitése kell ahhoz, hogy az elobbi eszmefuttatas
meggy6zObb és jobban alatamasztott legyen — de mindenesetre
ezt valahol el kell kezdeni, és én ezt csak a magyaron keresztil
tudom.

Az alabbiak, a puszta illusztracio mellett, még egy fontos
filozofiai problémat is megprobalnak targyalni: hogyan tudja
egy nyelv, mint nyelv, a valédisag kérdését megvizsgalni.

Az 6si hosszi maganhangzos nyelv és a valédisag kérdése,
avagy a konkrét és az altalanos problémaja

A magyar nyelv egyik legfontosabb sajatsaga az, hogy nem
kevesebb, mint tizennégy maganhangzdja van. Barki, aki
hosszabb id6t toltott Magyarorszagon kivil, és probalt a
magyar nyelv sajatossagairdl beszélgetni olyanokkal, akik a
magyart egyaltalan nem értik, az jol tudja, hogy a nagyszamu
maganhangzo megoldhatatlan problémat jelent szamukra -
sokan e kllonbségtételt egyaltalan nem fogadjak el (,egy
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hosszd vagy rovid maganhangzéd kozott nincs  semmi
kilonbség”).

A legnagyobb gondot, nem a kiejtés, de a nyelvi logika
szempontjabol, a hosszd maganhangzdk jelentik. Még senkit
nem tudtam arrél meggydzni, hogy e kilonbségtételnek
értelme lenne. A szokasos érv az, hogy minden nyelvben
el6fordul, hogy ugyanazt a maganhangzot hosszan vagy
roviden ejtik. Egy egyszer( példat véve az angolbdl, a ,hot”
(forrd) szoban az ,0"-t roviden ejtik; a ,slow” (lassu) szoban
viszont hosszan. Ertelmetlen tehat, kapom a valaszt, ezért azt
allitani, hogy két kilonb6z6 maganhangzordél van szo.

A kérdés nyilvanvaldan kulcsfontossagu, és kapcsolodnia
kell a magyar nyelv egy masik egyedi sajatossagahoz, a szoeleji
hangsulyhoz. Hiszen az indoklas éppen az, hogy a magyar a
kettdt csupan Osszekeveri; a hangsuly egyszerU jelzése helyett Uj
maganhangzot képez. Es killdndsen érdekes kérdést vet fel az a
két maganhangzo, amelyik a magyar legegyedibb sajatsagai: az
,0" és az 0", amelyek talan semmilyen mas nyelvben igy nem
léteznek, és kuldnlegesen sok zavart okoznak, ha valaki
komputerrel dolgozik. (Az altalam hasznalt Garamond fontban
példaul egyik sem létezik.)

Az Osszes problémat egyszerre megoldja az otlet, hogy a
konkrét valosag kifejezése csak maganhangzdkon alapulhat,
meégpedig foképp a szoeleji hosszi maganhangzdokon; és ebben
az ,6" és az (" hangok kiiléndsen fontos szerepet jatszanak®.

? Tisztaban vagyok azzal, hogy a professzionalis nyelvészek tdlnyomd tobbsége az
elkdvetkezd fejtegetéseket feltétel nélkil el fogja utasitani. Hanem, ahogy irtam, a cikk
lényege éppen a mainstream nyelvészet alapjainak a megkérddjelezése. Magyar
nyelvésszel tobbel is taldlkoztam, és tapasztalataim szerint e nyelvészek ellentmondast el
nem ismerd, radikalis dogmatizmusa egyfeldl csak a radikalis marxistakhoz és a ‘racionalis
valasztasok' elmélete hiveihez hasonlithatd, masfelél pedig nyilvanvaléan valami
homalyosan érzett rossz lelkiismeretet takar. Az aladbbi fejtegetések nagymértéki
helyességérdl és fontossagardl meg vagyok gyézddve, és ezeket barkivel, aki az igazsagot
és a megismerést keresi, és nem egy professzionalis érdekcsoport dogmai vezeti, szivesen
megbeszélem — nem ‘vitatom’, mivel Michel Foucault-t és Michel Serrest kdvetve a
polémia létjogosultsagat megkérddjelezem. A Iényeg nem a vita és a meggydzés, ezek
militarista metaforak, hanem a megértés. A masikat nem a sajat igazunkrdl kell
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Ez belathatd a kovetkez6 mddon — az alabbiak csupan egy
elézetes bemutatast jelentenek, néhany példa révén. Ehhez
négy hosszu maganhangzoét valasztok ki, mint kiilondsen fontos
Osgyokot: az 6" és az 0" mellett az ,a"-t és az ,&"-t. Mindegyik
esetben az alapjelentés valamilyen kulcsfontossagu emberi
alapélmény; a megélt vagy atélt élet-elmeény (proto-indoeurdpai
kifejezéssel élve, a *PER)* egy dontd alapmozzanata.

A négy maganhangzé alapjelentése a kovetkezd. Az ,a"
felkialtas, ami fajdalomhoz vagy veszély felismeréséhez
kapcsolddik; ilyen értelemben ma is hasznalatos a mindennapi
életben és nemcsak a magyarban (bar mas nyelvekben ez
inkabb  ,3j"-ként hangzik; a ,j* massalhangzd tipikusan
kapcsolodik a hosszd szokezdeti maganhangzékhoz az
indoeuropai nyelvekben, melyeknek nehézséget okoz egy szot
hosszd maganhangzoval kezdeni; de lasd szintén a magyar ,jaj"-
t.). De csak a magyarban kapcsolédik ehhez egy sor fontos alap-
gyok-sz6. Mint az ,ar", vagyis az 0zo6nl6 viz, az egyik
legnagyobb veszedelem, ami az emberi |étet érheti; és az innen
eredd szamos negativ értelmi szo, mint az ,ar”, amit fizetni kell
valamiért, vagy pénzzel, vagy massal (példaul vérrel); és olyan
tovabbi szarmazék-szok, mint az ,artas”, az ,arny” vagy az
.artalom”, s.i.t. Vagy az ,al"-sag, vagyis hamissag, amit fel kell
ismerni és elkerulni, csakigy, mint az ,atok”-ot. Még kozelebb
all az ,aradas” ,al"-sagossagahoz az ,az"-as; ugyanazt a vizzel
valé atitatdédas fullasztd élményét fejezi ki. De az ,al"-sag-hoz
talan leginkabb az ,am”-itas all kozel. A sort folytatni lehet.

meggydzni, hanem kodlcsdndsen, beszélgetve kell az igazsagot keresni. Ha valaki viszont
ra tud arra mutatni, hogy hol és miben tévednék, azt nagyon megkdszénném, mert ez
tényleg a megismerést viszi elére.

3 ERROL LASD VICTOR TURNER, “"Experience and Performance: Towards a New Processual
Anthropology”, in On the Edge of the Bush, Tucson, Arizona, The University of Arizona
Press, 2005, pp.205-26; és SZAKOLCZAI ARPAD, 'Sinn aus Erfahrung’, in Kay Junge, Daniel
Suber, and Gerold Gerber (eds.) Erleben, Erleiden, Erfahren: Die Konstitution sozialen Sinns
Jenseits instrumenteller Vernunft (Festschrift in Honour of Bernhard Giesen), Bielefeld,
Transcript-Verlag, 2008, pp. 63-99.
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Az ,&" mint alapgydk szintén felkialtd sz6, de ellenkezé,
pozitiv értelm(: valami felfedezést akar kozolni; 1ényege nem
annyira a segitségil hivas, mint a figyelem felhivasa. Az
angolban ez is letezik, de megint eldl egy ,h" és hatul egy ,j"
segitségével, mint ,hey” — és mindez kilondsen érdekes, mert
sem a ,h" , sem a ,j” nem ,igazan” massalhangzd. A magyar
nyelvnek épp ez az ,é" a legfontosabb, leggazdagabb,
legvaltozatosabb  alapgyoke, hiszen egy egész sor
kulcsfontossagu  gyok  szarmazik innen. A kovetkezd
megfontolasok ismét csak csupan vazlatcsonkok.

Csakuagy, mint az ,a" esetében, az ,&" esetében is az ,r"-rel
képzett szavak a leggyakoribbak, és egyben a legfontosabbak.
Az ,ér" — csakugy, mint az ,ar" - tobbértékl, mégpedig
sokszorosan tobbeértéky; és rendkivil fontos szavakat fogalmaz
meg (vagyis fogan). Legel6szor is (bar itt persze nehéz iddbel
elsdségrdl beszélni), csakiugy, mint az ,ar", az ,ér" is vizhez
kapcsolodik; nem a mindenhonnan tamado, de sehonnan sem
konkrétan eredé (pontosan err6l van egyébként szo, az , ered”-
ésrol) vizozonrdl, hanem éppen ellenkezdleg, a konkrét helyrdl,
mégpedig a forrasbdl, az igazi (raffaelloi-ingresi, és nem
descartesi-kanti) tisztasag orok jelképébdl eredd ,ér"-hez. De
éppen ezért, mivel eredete ismert, konkrét és tiszta, az ,er" nem
csak ugy szétfolyik, aradast generalva és pusztulast hagyva
maga utan, de el is jut valahova, mégpedig a céljahoz, vagyis
célhoz ,ér". Végll, és legfontosabban, az eredet és cél ezen
egylttesét fejezi tokéletesen ki a ,meg-,ér’-ik”, a szerves
novekedés alap-szava, melynek legtokéletesebb konkrét
kifejez6je az ,ér"-ett gyimolcs; ezért is beszéllink, altalanositva,
noha nem elvonatkoztatva-absztrahalva, er6feszitéseink
gyumolcsérol.

Ezen ,ér" gyokbdl aztan, a fent felvillantatott ko6zos
jelentésekbdl mintegy szikraként kipattanva, kulcsfontossagu
szavak egész sokasaga ,ered”. Kezdve, mint az ,ar"” esetében, a
A" betGvel, megkapjuk az ,értés”, ,érteni” és ,ertelem” kozos
gyokét, az ,ért"-et, ami tokéletes magas maganhangzoi
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ellenpontjat adja, a maganhangzo-harmoniat kovetve, az
,artas”, ,artani” és ,artalom” szavaknak. Aki — az életet add és
jelentd viz folyasabol kiindulva — tudja, honnan erednek és hova
tartanak a dolgok, az megérti 6ket, és boldog, kiegyensulyozott
ember lesz; aki viszont erre nem képes, az az életét mint
egymas utan a semmibdl raézonld csapasok sorat fogja fel, ami
mogott menthetetlen szandékot, mégpedig rontd, sotét
szandékot keres, és ezt ,jogosan” visszaadva mar csak ,artani”
és nem meg-.érteni” akar. Vagy ez, vagy az, Kierkegaard
nyoman; mas lehetdség nincsen.

A sort folytatni lehet; igy az ,ért"-bdl eljutunk az ,érték”
szohoz, amihez megint kevés foghato fontossagban, hiszen
minden, ami az életet seqiti, a szépséget és a josagot elbre
mozditja, az ,ertékes”. Ez az ,érték” egyben — és itt ,ér"-demes
nagyon figyelni — épp az ellentéte az ,ar"-ral mérhetd
értékelésnek. A kalmarnépek (trickster) logikaja szerint csak az
értékes, aminek ara van. A magyar nyelv ennek az ellenkezgjét
mondja: aminek ara van, az szinte mar nem is lehet értékes!
Hiszen azt artas €s nem értés vezeti.

Hogy ez sem véletlen, arra alljon itt két tovabbi példa. Az
egyik: az ,arul” sz6 nemcsak azt jelenti, hogy a kereskedd elad
valamit, hanem azt is, hogy valaki a masikat — méegpedig valakit,
aki hozza nagyon kozel all; vagy éppen a hazijat — el-,arul”-ja
(ez az otlet Horvath Agnesé). A masik példahoz tovabb kell
lépnlnk, és a ,t" hang helyett a ,z" hangot kell az ,ér"-hez
hozzaadni. gy azt kapjuk, hogy .érez". Vagyis az ,érték"-hez
nem az ,ar” van kozel, hanem, pont ellenkezdleg, az ,érzelem”.
Megint egy masik szoparos segitségével, az ,érez" ellentétparja
az ,araz". Tehat a magyar nyelvben — vagy, pontosabban, a
konkrétum valédi nyelvében, amelynek a magyar lenyomata és
Orz6je — a dolgok a helyikdon vannak, és az ,értelem” és az
,erzelem” nem ellentétesek, de a legkdzelebbi rokonok”,

Romantika (szentimentalizmus) skizmaja szétszedte volna az értelmet (reason, sens) és az
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ellentétjei viszont az ,artalomnak” és az ,arazas”-nak. Olyan
nyelvek szamara, amelyek a hosszd maganhangzok dontd
fontossagat elfelejtették, és pusztan massalhangzdokat ismerd
gyokeik vannak, mindez felfoghatatlan; és szamukra az
Lertelem” és az ,artalom” igy ugyanazza a szova valna. Ekkor
viszont a vilag megértésének a lehetdsége bezarul.

Lépjunk innen vissza egyet, és adjuk az ,&" alapgydkhoz az
.I" massalhangzot. Ujabb tokéletes szopart kapunk; az ,alsagos”
,al"-lal szemben az ,élteté” ,él"-t. Es ahogy az élet alapja az
.etel”, amit egyszerd megforditassal kapunk, vagyis az ,étek”,
ugy az arto szandéku alsagossag letmodja az atkozas, vagyis az
LJatok”. Etek-atok; érez-araz; ért-art: talan kezdjiik megérteni, a
magyar nyelven at, az emberi életet szervezd
alaposszefliggésrendszert — messze tul a Descartes-Kant-féle
formalis racionalitason és a kilonféle modern
rendszerelméleteken (milyen kar, hogy Gregory Bateson nem
tudott magyarul)”.

De még kozel sem végeztink az ,é" alapgyokbol képezhetd
sz0-gyokokkel. Hiszen itt van példaul az ,ép”, amelyik az 6sszes
szO0 kozll az egyik legszebb és legfontosabb. Az indoeurdpai
nyelvekben hosszas keresgélésre van sziikség, hogy bonyolult
és hosszu szavak segitségével az ,ép” két hangra épitd jelentés-
halmazat megkozelitsik. Angolul ,ép” az, ami ,intact”, vagyis
nem lett er6szakkal atalakitva — de csak mintegy hatulrél, kertld
uton jutunk el e jelentéshez. Hasonld az ,integer” esete. Csak
nehezen lehet felfedezni, hogy a legkozelebbi alapszo a latin
.sano”, lasd angol ,sanity”, vagyis egészség; eredeti jelentése a

érzelmet (feeling, sentiment). Pascal véleménye kortarsarédl, Descartes-rél, akit
személyesen ismert, lesUjtd volt: ,Descartes, haszontalan és bizonytalan” (No. 78; in Blaise
Pascal, Gondolatok, Budapest, 1983, 42.0.).

> Egy anekdota szerint, amire emlékszem, de nem tudom sehova k&tni, von Neumann, a
szamitdgép magyar szarmazasu feltalaloja sokaig gondolkozott azon, hogy a szamitdgép
alapnyelvének a magyart tegye meg. Az elsé szamitdgépet egyébként Pascal épitette
meg; ennek tiszteletére a legnépszerlbb gépi nyelvet pascal-nak nevezték.
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még at nem sértett (vagyis ,szUz"); kozel a ,sanctus” (szent) és a
,sanctio” (megtorlas) szavak jelentéséhez’. Az ,ép" ellentéte az
.ap”, avagy valami ami megromlott, avas, bldos, egy gyok-sz6
ami magyarul mar nem létezik, mivel “zap” lett belole; csak
szarmazék-szavai mint ,aporodott” léteznek (Czuczor-Fogarasi
szerint a XIX. szazad elején még beszélték a Dunantulon). De ha
egy ember elvesztette az ,ép”-ségét, avagy egész-ségét, azt
,ap”-olni kell.

A tovabbi, ,é"-re épuld alapgyokokbdl csak nehany, szinte
kiragadott példa. Az els6 az ,ész"; az el6bbiek utan ez szinte
kotelesség, hiszen az ész a megértés szerve. Egyben — Ujabb
létfontossagu kapcsolat a magyar nyelv alapszerkezetében — a
felismerés szerve is; lasd ,észrevesz’, egy mas nyelven
tikorforditasként teljesen érthetetlenné valo alapélményszo,
ami az érzelem és értelem mar elemzett kozelségéhez az
érzékszervek és az értelem - kartezianusi racionalitasban
szétszaggatott — egysegét allitja helyre — persze, hiszen ,érték”,
.érzék”, ,erzelem”, és ,értelem”/ ,ész" szorosan Osszetartoznak.

Mint ahogy az ,érdek” és az ,érdem” is; no nem ugy, hogy
az embernek ,érdemes” a sajat jol felfogott, ,racionalis” érdekeit
kdvetni, vagyis a foldon jarni és nem platonikus ideakat
kergetni; és nem is ugy, hogy az ,ér"-dek (vagyis ami anyagi,
racionalis, objektiv) kovetése vezet «csak az ,ér'-dem
szerzéséhez, vagyis az elismeréshez. Hanem ugy, hogy az
.erdek” alapja az ,érd”, vagyis ,érdes”, nem sima fellilettel
ellatott targy kezelése, mint feladat megoldasa; altalanositva,
egy olyan feladaté, amelyik felkeltette az igazi ,érdek”-l6dést,
éppen ,érdes”-ségével, és nem azzal, hogy valami anyagi
.erdek” kapcsolodik hozza. Magyarul a kapcsolat épp forditott,
mint azt a haszonelvl-racionalista filozéfia sugallja — vagyis
egyenes.

® ERROL LASD ANDREA CARANDINI alapmunkajat Réma alapitasarol (Remo e Romolo: dai
rioni dei quiriti alla citta dei romani (775/750-700/675a.C. circa), Torino, Einaudi, 2006).
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Vagy itt van példaul az ,év" szé is, valoszinlleg
kapcsolatban az ,iv'-vel (az ,&" és az ,i" kapcsolatanak
vizsgalatahoz tovabbi vizsgalodasra lenne sziikség); hiszen az
égitestek mozgasa egy napév lefolyasa alatt egy teljes ivet ir le.
Igen, az ,éqgi"-testeké — hiszen az ,ég” is nyilvan ide tartozo
alapgyok, éspedig megint csak tobbszords értelemben, hiszen
az ,ég9"-bolt és az ,egd” tlz egy tordl latszanak fakadni — talan
épp a villam révén, ami az égbodl hozza le a tlizet, és az
archeologusok szerint a tlzgyujtas f6 forrasa volt a
Neanderthali korban. A két jelentést emellett méeg egy harmadik
rokon-gyok, az ,éj" is Osszekapcsolja, hiszen az ,ég”-bolt
kdztudottan az ,€j"-jel a legszebb, mivel csak akkor latszanak az
.€gi"-testek, és szintén csak az ,€j"-jel szokas a tlizet is ,eg”-
etni.

Hadd kockaztassak itt meg egy hipotézist. ,Ez" gydk nem
létezik a mai magyarban, ami azért kilénos, mert az ,az", ,0z" és
,0z" gyokok mind kulcsfontossaguak; de hatha létezett (és ma is
létezik, mint az ,iz" tajszo valtozata), és valami olyasmit
jelenthetett, mint az ,édes”. Hiszen az ,éd"-es az egy ,iz", és
kozelrdl kapcsolodik a ,méz"-hez. Az ,éd”, ,iz", és ,méz" szavak
pedig talan egy valaha volt ,éz" gyokbdl bomlottak szét. Talan.

Zarjuk e sort az ,én” széval, ami szamos kilonlegességet
mutat, és igér. Az egyes szam elsd és masodik személyének a
bevett nyelvcsaladokon tulmutaté ,m"-,t" egyezdsége régodta
fejtorést okoz a nyelvészeknek, és a magyarban is létezik - lasd
enyém, tied;, nekem, neked, ugyanazzal a t-d cserével, mint a
német te Du’. Az ,én" sz6 nem illik ebbe, és magyar
sajatossagnak tlnik, bar talan kapcsolhaté a szintén az ,m"-,t"
logikan kivul allé latin-gorég ,ego”-hoz és az német-angol
Lich”-I"-hoz. Ertelmezéséhez azonban sziikség van az ,6" gyok
elemzésére.

” A probléma egyik elsd, Gttoré és kit(ind targyalasara lasd Alfredo Trombetti irasait.
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Az ,06" és az ,U" alapjelentését nehezebb felfedezni, mert
ezek nem felkialtast fejeznek ki. Megértésiikhoz segit, ha tikor
elé allunk, és az ,a" és az ,&" utan az ,0" és az ,0" hangokat
probaljuk kiejteni. Az ,6" hang kiejtésehez kerek, telt, nyugodt
arckifejezés kapcsolodik; egyfajta bolcsesség és megfontoltsag
képzetét kelti. Az ,0" hang kiejtésekor viszont arcunk eltorzul,
mivel szajunk hosszan kicsucsorodik, és ezt segitve még a
szemoldokiink is Ossze-rancosodik; az arckifejezés riadtsagot
sugall®.

Eppen ezen a két életélményen alapulnak az ,8"-re és az
,0"-re éplld alapgyokok. Mint az ,a" és az ,&" esetében, itt is a
. a legfontosabb massalhangzo; hiszen a bolcsesség alap-
szava az ,Or", vagyis az Orzés, ami egyben a platoni filozoéfia
egyik alap-szava. Hogy valaki 6rizhessen, vagyis az 6rok kozott
lehessen, ahhoz sok tapasztalatot kellett szereznie, hosszu életet
élve, aminek f6 jele az ,6sz" haj; e tapasztalat egyben a multra
mutat, azt megérve megértve, atértékelve, vagyis az ,6s"-6khoz
visszavezetve. De ugyanezt az Osi alaptapasztalatot fejezi ki a
magyarsag legszentebb, szinte totem-allata, az ,0z", avagy a
(csoda)szarvas.

De az ,0" gyokben megtestesilt bdlcsesség talan
legfontosabb letétemeényese talan maga az ,0" sz6, mint
személyes névmas. Az ,0" névmas olyan valakire vonatkozik, aki
személyesen nem vesz részt a beszélgetésben. Jelenléte ott igy
tullép az alapveté konkrétsagon, és ennek legfébb oka — egy
egyenes, kdzvetlen, utalgatast és cinizmust nem ismerd vilagban
— csak az lehet, hogy valddi autoritast testesit meg. Sem ,én”
nem ismerem a valaszt, nem tudom a problémat megoldani,
sem ,te"; és egy tavol |évd jelenbe hozasa, térben és idoben

8 Uttoré cikkében EDWARD SAPIR (‘Language’, in Culture, Language and Personality,
Berkeley (LA), University of California Press, 1966 [1933], pp.13) amellett érvel, hogy
hasonl6 érvek a nyelve eredetérdl (.interjectional theories”) két alapvetd hianyossaguk
miatt elvesztették érdekességiiket: mivel viszonylag érdektelen részletekkel foglalkoztak,
és mivel a késébbi artikulacidjuk elvalasztodott az eredeti kifejezé értékiktél. E két
ellenvetés nem all a cikkben kifejtett érvekre, igy Ujragondolandé.
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valdé megjelenitése csakis a bolcsesség tekintélyével igazolhato.
Vagyis ,0" — bolcs.

Az ,0"-ben megfogalmazodott ijedtséget, szinte szUkold
félelmet leginkabb két alapszé fejezi ki: az ,0r" és az ,0z". Az
els6 képzése csakugy, mint az ,ar" és ,ér" esetében, a
gyokokhoz egy ,r" hang odarakasa-,rag”-asztasa. Amit kapunk,
az a semmivel valé szembenézés, ami megint csak a platéni
filozéfia alap-szava, csakhogy most negativ értelemben. A ket
sz0, az ,Ur" eés az ,Or" egyltt jeleniti meg Platon
gondolatrendszerének a szivét: az ,0r" az egyik oldalon, a tudas
megtartasanak, vagyis meg-,0r'-zésének letéteményese; a
masik oldalon pedig a semmi, a nem-Iét, vagyis az ,ar", amirol
beszélni sem lenne szabad, és amit mint témat Parmenidész
hiresen szamUzott a bolcselkedésbdl — de amelyet Platon
kénytelen volt gondolkodasanak kézpontjaba helyezni, mivel a
szofistak a nemlétet nemcsak behoztak a politikaba és a

filozofiaba, hanem - egy valddi nietzschei ,ér"ték-at-
Ler'telmezés” részeként — a mindennapi élet kdzpontjaba
helyeztek.

A masik ,0"-s sz6, az ,0z", ugyancsak a félelmet jelenteti
meg, csakhogy a cselekvés, az ige oldalardl. Aki kivilrdl Gznek,
uldoéznek, az ugyanugy szukolve kezd féelni, mint aki a belilrdl
elére nyomuld, lélekevd semmivel szembesul. Az ,Gzés", mint
vadaszat, 6sileg pedig épp az ,0z"-hoz kapcsolddik leginkabb,
ami igy az ,0r"-,ar"-h6z vagy az ,ar’-.ér"-hez, vagy éppen az
.ap”-.ép”-hez hasonlithato ellentétpart képez. Vagyis, minden
tokeletesen, szinte félelmetes tokéletességgel stimmel.

Ve
n 7 11 Z Z 4

JAY e 0,00 a0 ar, ert, or", ar"; art” vagy ,ért”; erre a
négy plusz egy-két hangra egy egész bolcsesség épithetd fel;
mégpedig olyan bdlcsesség, amelyik egybeesik Platon
filozéfiajanak alapjaival. Ha valaki igy kezdi, messzire juthat az
atjan,  hiszen  gondolkodasa  egybeesik az  dsnyelv
felfogasrendszerével.
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En viszont befejezem itt ezt a rovid irast, amely a
konkrétum és az altalanos alapkérdéseivel foglalkozott, a
nyelvre vetitve.
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