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Questo articolo molto sperimentale è fondato su un presuppo-
sto semplice, ma di certo sorprendente: tutta la linguistica mo-
derna è basata su fondamenti sbagliati! Com’è possibile, vi 
chiederete, che migliaia di agguerriti linguisti così certi delle 
proprie convinzioni, che hanno passato vite intere a sezionare le 
lingue indoeuropee lasciando montagne di libri in fiumi di in-
chiostro, si siano sbagliati?  

Per una tale constatazione serve una giustificazione imme-
diata, ed una spiegazione chiara, semplice e convincente. Provo 
a darvene una. La linguistica moderna, come è evidente, è stata 
scritta in lingue indoeuropee, e in gran parte analizzando le 
stesse lingue indoeuropee. Tutti sanno che il fondamento della 
linguistica moderna è la realizzazione che ci sono ‘lingue in-
doeuropee’; e che non solo ci sono legami stretti tra le lingue 
latine e germaniche, ma anche tra le lingue indo-ariane, il san-
scrito ed il persiano. 

L'importanza della scoperta è evidente, ma purtroppo que-
sta stessa scoperta crea un problema: la grande famiglia delle 
lingue indoeuropee è solo uno dei tanti gruppi di lingue al 
mondo, tra più di una dozzina. Inoltre, non ci sono segni evi-
denti che sia un gruppo particolarmente privilegiato o partico-
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larmente arcaico. Di conseguenza, una linguistica fondata sulle 
lingue indoeuropee commette un errore fondamentale e primi-
tivo: generalizza da un solo caso. 

La ragione per cui questo errore non è abbastanza ricono-
sciuto forse sia dovuto al fatto che il fondamento della linguisti-
ca moderna non è una lingua particolare, ma proprio il ricono-
scimento dell’esistenza di una famiglia di lingue indoeuropee. 

La domanda allora riguarda dove sia questo errore, come 
sia significante, e come lo si potrebbe correggere1. 
 

La domanda principale di certo riguarda l’origine delle pa-
role, una domanda che non può essere risolta, anche se dalla 
prospettiva del metodo genealogico sia evidentemente impor-
tante2. Questo metodo, nel senso più ampio, come fu sviluppa-
to dopo Nietzsche da Max Weber, Elias, Voegelin, Borkenau, 
Koselleck o Foucault, dice che ogni pratica o istituzione sociale 
può essere compresa solo partendo delle sue origini.  

L’origine gli dona la sua esistenza e la sua essenza. Altri-
menti leggiamo solo le nostre preferenze ed i nostri pregiudizi, 
partendo dal presente verso il passato, commettendo l’errore 
grave di ‘inferenza in reverso’, come accennato da Nietzsche3. 

                                                
 
1 L’articolo contiene le mie idee, ma la sua formulazione è stata aiutata ed ispirata da con-
versazioni con Mario Alinei (1926-2018), il grande linguista indipendente; Ferenc Fejtő 
(1909-2008), chi – come la maggior parte di coloro che dicono qualcosa di interessante 
sulle lingue – non era un linguista; e scambi di e-mail con Csaba Varga (1945-2012), che 
ha vinto parecchi premi come regista di cartoni animati (mostre internazionali di cartoni 
animati di Berlino, Chicago, Hiroshima e Ottawa, ma è stato nominato anche a Cannes), 
che negli ultimi anni della sua vita, basandosi sulla percezione che la lingua sia fondata 
sulle immagini (un’idea centrale anche per il lavoro etimologico di Alinei) si è occupato 
dell’origine e delle caratteristiche della lingua ungherese. Vedi anche la battuta – di certo 
molto conosciuta in alcuni cerchi – a me raccontata da un collega del panello ERC quando 
scopri che ero interessato all’etimologia: che l’etimologia sia meno scientifica 
dell’astrologia, ma almeno non è ciarlataneria pura come l’economia. Finalmente, vorrei 
sottolineare che i fondamenti non si vedono da dentro, dove sono assunti come dati; 
possono solo essere visti da fuori. 
2 SYLVAIN AUROUX, La question de l’origine des langues, Paris, PUF, 2007. 
3 FRIEDRICH NIETZSCHE, (1999) Sämtliche Werke: Kritische Studienausgabe, t.3, G. Colli and M. 
Montinari (a cura di), Deutscher Taschenbuch, Monaco: 1999, p. 621. 
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való megjelenítése csakis a bölcsesség tekintélyével igazolható. 
Vagyis „ő” – bölcs. 

Az „ű”-ben megfogalmazódott ijedtséget, szinte szűkölő 
félelmet leginkább két alapszó fejezi ki: az „űr” és az „űz”. Az 
első képzése csakúgy, mint az „ár” és „ér” esetében, a 
gyökökhöz egy „r” hang odarakása-„rag”-asztása. Amit kapunk, 
az a semmivel való szembenézés, ami megint csak a platóni 
filozófia alap-szava, csakhogy most negatív értelemben. A két 
szó, az „űr” és az „őr” együtt jeleníti meg Platón 
gondolatrendszerének a szívét: az „őr” az egyik oldalon, a tudás 
megtartásának, vagyis meg-„őr”-zésének letéteményese; a 
másik oldalon pedig a semmi, a nem-lét, vagyis az „űr”, amiről 
beszélni sem lenne szabad, és amit mint témát Parmenidész 
híresen száműzött a bölcselkedésből – de amelyet Platón 
kénytelen volt gondolkodásának központjába helyezni, mivel a 
szofisták a nemlétet nemcsak behozták a politikába és a 
filozófiába, hanem – egy valódi nietzschei „ér”ték-át-
„ér”telmezés” részeként – a mindennapi élet központjába 
helyezték. 

A másik „ű”-s szó, az „űz”, ugyancsak a félelmet jelenteti 
meg, csakhogy a cselekvés, az ige oldaláról. Aki kívülről űznek, 
üldöznek, az ugyanúgy szűkölve kezd félni, mint aki a belülről 
előre nyomuló, lélekevő semmivel szembesül. Az „űzés”, mint 
vadászat, ősileg pedig épp az „őz”-höz kapcsolódik leginkább, 
ami így az „őr”-„űr”-höz vagy az „ár”-„ér”-hez, vagy éppen az 
„áp”-„ép”-hez hasonlítható ellentétpárt képez. Vagyis, minden 
tökéletesen, szinte félelmetes tökéletességgel stimmel.  
 

„Á”, „é”, „ő”, „ű”; „ár”, „ér”, „őr”, „űr”; „árt” vagy „ért”; erre a 
négy plusz egy-két hangra egy egész bölcsesség építhető fel; 
mégpedig olyan bölcsesség, amelyik egybeesik Platón 
filozófiájának alapjaival. Ha valaki így kezdi, messzire juthat az 
útján, hiszen gondolkodása egybeesik az ősnyelv 
felfogásrendszerével. 
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Questo non significa condurre tutto a un punto assoluto di ori-
gine, che è impossibile, piuttosto, si deve provare, complimen-
tando la genealogia Nietzscheana con l’antropologia politica, a 
ricondurre il fenomeno sotto investigazione ad un punto limina-
le, da dove il fenomeno comincia ad essere comprensibile. 

Nel caso delle parole questo problema è abbastanza diffici-
le, perché l’origine delle lingue può essere cercato solo attraver-
so una lingua, generando un cerchio da dove è impossibile usci-
re. Allora la domanda è la seguente: senza trattare il problema 
impossibile dell’origine delle lingue, come si potrebbe trovare 
una famiglia linguistica che sia probabilmente più vecchia delle 
lingue indoeuropee? 
 

Come quasi sempre, Platone offre un aiuto, e con il detta-
glio particolarmente significativo di un dialogo specialmente 
importante4. Il dialogo è il Filebo, uno degli ultimi, e per ragioni 
di metodo particolarmente importante; e il dettaglio è il 18b, 
all’inizio del dialogo (il dialogo inizia a 11a), poco dopo una se-
zione chiave, uno delle più importanti frasi di Platone, il quale 
definisce la via regale di ottenere la conoscenza (16c-17a), ‘per 
cui le cose che sempre si dice che siano e che sono costituite 
dall’uno e dalla molteplicità contengono in sé il seme della fini-
tezza e dello sconfinato/infinito’ (16c), un ‘dono degli dei agli 
uomini’, venuto dal cielo ‘grazie anche a un certo Prometeo, in-
sieme ad un fuoco luminosissimo’. Poco dopo, e come 
un’interpretazione del testo precedente, una soluzione della de-
finizione dello sconfinato/infinito (apeiron), Platone formula una 
sua idea di linguistica che è particolarmente importante per noi. 

Il sconfinato o l’infinito qui è il suono, è il riconoscimento 
del limite dell’esistenza della vocale; o il fatto che non c’è una 
sola vocale, sempre uguale che suona fino all’infinito, ma ci so-
no molte vocali; e poi la realizzazione che ci sono anche ‘altri 
elementi che non appartengono alla vocale ma sono consonan-
                                                
 
4 Vedi in particolare gli importanti lavori di Maurizio Migliori. 
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ti, e che anche queste si possono quantificare numericamente 
(18b-c). La conclusione ovvia è che secondo Platone c’è un chia-
ro ordine temporale-gerarchico fra vocali e consonanti: il rico-
noscimento e l’uso delle vocali precede quello delle consonanti 
(con-sonanti). 

Questa idea di Platone è piena di buon senso. Una vocale 
(nell’etimologia di ‘vocale’ troviamo ‘voce’) è indipendente, non 
ha bisogno di altri, mentre una consonante no: ‘co-suona’. 

Ma, per quanto triviale possa sembrare questa realizzazio-
ne, Platone ci tiene a citare le autorità più alte possibili per giu-
stificare la sua idea. Nè è soddisfatto di citare come autorità gli 
dèi greci, ma attribuisce il riconoscimento al ‘Teuth’ egiziano. 
Qui dobbiamo ricordare che secondo Erodoto (II.50) gli dèi gre-
ci sono di origine egiziana, e che Solone, il grande politico, pa-
dre della costituzione Atenese, ha lui stesso visitato l’Egitto, ed è 
anche stato introdotto nei misteri dei sacerdoti locali. Siccome 
Platone stesso era un parente distante di Solone, non è per nul-
la escluso che Platone abbia trasmesso qualcosa dalle cono-
scenze più segrete dell’Egitto. Il fatto che il corrispondente gre-
co di Teuth è Ermes, ha la sua importanza, perché nella mitolo-
gia greca la padronanza delle lingue appartiene a Ermes (vedi 
ermeneutica)5. 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
5 Un’altra idea linguistica fondamentale di Platone riguarda i sillabi. Lo sviluppo stesso di 
tale concetto in greco antico è stato attribuito a Platone, nei dialoghi Cratilo e Teeteto. Il 
punto ha un’importanza notevole, perché in sanscrito il sillabo è chiamato aksara, o ‘indi-
struttibile’, perché in un sillabo un consonante è giunto all’infinità di una vocale, ferman-
do il flusso (ksara significo proprio il flusso). Rendendo il punto anche più notevole, aksa-
ra ‘indistruttibile’ anche denota l’anima, e anche Platone caratterizza l’anima come indi-
struttibile (adiaphthoros), in dialoghi dove parla dall’immortalità dell’anima o 
dell’incorruttibilità dei giudici; una parola etimologicamente legato a aksara. 
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Lo strano caso delle vocali e le lingue indoeuropee 
 

Preso atto dell’importanza delle vocali e la loro vicinanza 
alle origini delle lingue, sembra particolarmente strano che tali 
vocali siano trascurati delle lingue indoeuropee. Si vede questo 
in due segni che si rinforzano. Per primo, nell’etimologia delle 
lingue indoeuropee le vocali non giocano quasi nessun ruolo: 
nel 95% dei casi la vocale ‘e’, serve semplicemente a collegare 
due consonanti. Addirittura, come si legge su Wikipedia – e in 
tali nozioni comuni Wikipedia è affidabile – “Il centro di una ra-
dice proto-indoeuropea è la vocale apofonica (di solito *e, ma 
alcune volte anche *a nel grado pieno).”. Per secondo, una 
grande parte delle lingue indoeuropee usa solo cinque vocali: 
“a”, “e”, “i”, “o”, e “u”; vedi il latino come modello. È vero che 
questi hanno versioni corte e lunghe, poi ci sono dittonghi, vo-
cali nasali e altri, ma una mancata definizione e descrizione 
esaustiva delle vocali ha sicuramente una ragione, probabilmen-
te la stessa ragione per la quale manca il ruolo etimologico del-
le vocali: una negligenza generale delle lingue verso le vocali. 

Le conseguenze per la linguistica sono inestimabili, anche 
se fino ad adesso quasi ignorati. 

Il motivo è semplice. Se qualcuno che parla una lingua in-
doeuropea si occupa di linguistica, di certo scrive anche in una 
lingua indoeuropea e prende come dato di fatto che le vocali 
veramente non contano: sono solo riempimento dello spazio fra 
due consonanti, rendono possibile che quelle possano avere un 
suono. 

Ma proprio qui abbiamo ricevuto la risposta alla nostra 
domanda – o meglio, quale sia il prezzo di una linguistica fon-
data sulle lingue indoeuropee; e come si potrebbe superare 
questo difetto. Il prezzo è la dimenticanza del ruolo giocato dal-
le vocali nei fondamenti delle lingue, o la trascuratezza di una 
protagonista. La soluzione è l’uso di una lingua o una famiglia 
di lingue fondate sulle vocali. 
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A questo punto, come già abbiamo segnalato, arriviamo a 
un ostacolo insormontabile: prima, perché ogni persona può 
ragionare sul linguaggio solo partendo dalla sua famiglia di lin-
gue, e quindi una certa distorsione è inevitabile; e seconda, per-
ché l’idea di avere tante linguistiche come sono le famiglie di 
lingue sarebbe la fine della conoscenza – non dimenticando il 
fatto che non sia affatto chiaro quante famiglie di lingue ci so-
no. 

Questo articolo propone una soluzione per tagliare questo 
nodo Gordiano: fra le famiglie di lingue le lingue agglutinanti 
rappresentano un caso particolare. 
 
 
Le lingue agglutinanti 
 

Le lingue agglutinanti costituiscono una famiglia di lingue 
riconosciute da molto tempo. Una loro caratteristica importante 
sta nel fatto che mentre le altre famiglie, almeno fino ai tempi 
storici, appartenevano ad un territorio definito e contiguo, le 
lingue agglutinanti si trovano in ogni continente – ma non sono 
mai le lingue dominanti. Al contrario, in ogni continente ap-
paiono nella periferia, come se spinte dal centro – come le 
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másik oldalon pedig a semmi, a nem-lét, vagyis az „űr”, amiről 
beszélni sem lenne szabad, és amit mint témát Parmenidész 
híresen száműzött a bölcselkedésből – de amelyet Platón 
kénytelen volt gondolkodásának központjába helyezni, mivel a 
szofisták a nemlétet nemcsak behozták a politikába és a 
filozófiába, hanem – egy valódi nietzschei „ér”ték-át-
„ér”telmezés” részeként – a mindennapi élet központjába 
helyezték. 

A másik „ű”-s szó, az „űz”, ugyancsak a félelmet jelenteti 
meg, csakhogy a cselekvés, az ige oldaláról. Aki kívülről űznek, 
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„áp”-„ép”-hez hasonlítható ellentétpárt képez. Vagyis, minden 
tökéletesen, szinte félelmetes tökéletességgel stimmel.  
 

„Á”, „é”, „ő”, „ű”; „ár”, „ér”, „őr”, „űr”; „árt” vagy „ért”; erre a 
négy plusz egy-két hangra egy egész bölcsesség építhető fel; 
mégpedig olyan bölcsesség, amelyik egybeesik Platón 
filozófiájának alapjaival. Ha valaki így kezdi, messzire juthat az 
útján, hiszen gondolkodása egybeesik az ősnyelv 
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torna anche l’importanza delle vocali. Tale costruzione da un la-
to necessita di radici corte, altrimenti l’aggiungere di prefissi e 
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agglutinanti rendono l’agglutinazione liscia e interessante attra-
verso un’altra caratteristica, l’armonia vocale, o una distinzione 
fra vocali alti e bassi: infatti, alle radici che contengono vocali 
basse sono aggiunti suffissi bassi, alle radici con vocali alti quelli 
alti. 

Un’altra caratteristica delle lingue agglutinanti è che non 
hanno dittonghi – con tanti vocali, non c’è ne bisogno. Final-
mente, tante vocali contribuiscono anche alla stabilità delle lin-
gue – anche nel senso della teoria di continuità di Mario Alinei. 
 
 
Riassunto intermedio 
 

Le idee indicative avanzate conducono alla costatazione 
che le lingue agglutinanti sono semplici, arcaiche, formano pa-
role che si distinguono chiaramente e bene, evitano le ambiva-
lenze di dittonghi e le spiacevoli distinzioni culturali-sociali che 
seguono, e – attraverso l’armonia vocale – in genere suonano 
particolarmente belle. 

Qui c’è un salto nell’articolo che, illustrando i punti prece-
denti, analizzerà in qualche dettaglio una lingua agglutinante, 
l’ungherese. La ragione è semplice: questa è la madrelingua 
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nell’argomento, per renderlo anche più convincente, ma si deve 
cominciare da qualche parte, e io lo posso fare solo attraverso 
l’ungherese. 

I seguenti paragrafi, oltre alla mera illustrazione dei punti 
precedenti, provano anche a discutere un problema filosofico di 
importanza capitale: come si può esaminare il tema della realità 
della realtà attraverso una lingua come lingua. 
 
 
La lingua arcaica vocale e il problema della realtà, o la rela-
zione tra il concreto e il generale 
 

Una delle caratteristiche più importanti dell’ungherese è 
che contiene non meno di 14 vocali. Qualsiasi ungherese che ha 
passato lungo tempo fuori dall’Ungheria e ha provato a parlare 
dalle caratteristiche dell’ungherese con stranieri deve sapere 
che per loro questa differenza è altamente difficile da compren-
dere, e in genere non accettano tale differenze fra vocali (“corto 
o lungo, il vocale è lo stesso”). 

Si deve aggiungere che non si tratta – almeno non in tutti 
casi – di semplici versioni corte e lunghe dello stesso vocale. Per 
esempio l’ “á” non è una versione lunga di “a”, ma un vocale 
abbastanza diversa. L’ “a” si pronuncia come in ‘bark’ inglese, 
ma è corto; e l’ “á”, che si pronuncia simile alla “a” semplice ita-
liana è sempre lunga. Infatti, l’ungherese ha 14 vocali, ma non 
ha le due vocali più comuni delle lingue indoeuropee, il corto 
“a” e “e”. 

Il problema più grande, non per la pronuncia, ma per la lo-
gica linguistica, è costituito dalle vocali lunghe. Io non sono mai 
riuscito a convincere nessuno che tali vocali sono diversi dalle 
versioni corte. Ma il problema di certo è di ordine cardinale, ed 
è anche collegata ad un'altra caratteristica dell’ungherese, 
l’accento messo sempre all’inizio delle parole. Secondo il ragio-
namento ‘straniero’, l’ungherese semplicemente confonde le 
due cose: invece di indicare l’accento, genera un’altra vocale.  
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Un problema particolarmente acuto è generato da due vo-
cali, quasi unici per l’ungherese, l’ “ő” e l’ “ű”, che producono 
difficoltà speciali per il computer (per esempio nel font spesso 
usato da me, il Garamond, queste due vocale non esistono). 

Tutti questi problemi possono essere risolti insieme con 
l’idea che per esprimere la realtà concreta attraverso le lingue 
servono vocali, e in particolare vocali lunghe all’inizio delle pa-
role; e proprio qui le vocali “ő” e “ű” giocano un ruolo proprio 
cardinale 6. 7 
 

Il punto può essere visto nel modo seguente – presentando 
solo un argomento preliminare, attraverso alcuni esempi. Scelgo 
quattro vocali lunghe, come radici arcaiche di importanza parti-
colare: a parte l’ “ő” e l’ “ű”, anche l’ “á”-t e l’ “é”. In ciascuno dei 
casi il senso fondamentale è legato a un’esperienza cardinale 
della vita umana (vedi la radice chiave delle lingue indoeuropee, 
*PER8. Il senso delle quattro vocali è il seguente. L’ “á” rappre-
senta un urlo, legato al dolore o il riconoscimento di un perico-
                                                
 
6 Mi è chiaro che i linguisti professionisti rifiuteranno le spiegazioni seguenti senza appel-
lo. Ma, come ho già accennato all’inizio, questo articolo è scritto contro i fondamenti 
stessi della linguistica: la centralità delle consonanti. Questo non riguarda solo linguisti 
non-ungheresi. Ho incontrato diversi linguisti ungheresi, e secondo le mie esperienze il 
dogmatismo senza riserva di questo gruppo professionale può essere paragonato solo ai 
marxisti radicali e gli aderenti alla teoria della scelta razionale, di certo coprendo una cat-
tiva coscienza legata a qualche dubbio non espresso. Io sono diventato convinto dalla 
correttezza e l’importanza delle spiegazioni che seguono, e sono felice di parlarne con 
qualsiasi persona che cerca la verità, e non sia condotta dai dogmi e interessi di un grup-
po professionale. Non sono pronto a un dibattito qualsiasi perché, seguendo Michel Fou-
cault e Michel Serres, non accetto la legittimità della polemica. Il punto centrale non è il 
‘dibattito’ e il ‘convincere’, queste sono metafore militari, ma la comprensione. Non serve 
convincere gli altri, ma la ricerca comune della verità, attraverso conversazioni guidate dal 
rispetto. Se qualcuno, con buona volontà, veramente mi può indicare dove e come sba-
glio, sarei molto lieto di accettare, perché sarà un avanzamento nella mia comprensione. 
7 L’idea è compatibile al tipo di linguistica promosso da George Lakoff. 
8 Cfr.: VICTOR TURNER, “Experience and Performance: Towards a New Processual Anthro-
pology”, in On the Edge of the Bush, Tucson, Arizona, The University of Arizona Press, 
2005, pp.205-26; e SZAKOLCZAI ÁRPÁD, ‘Sinn aus Erfahrung’, in Kay Junge, Daniel Suber, and 
Gerold Gerber (eds.) Erleben, Erleiden, Erfahren: Die Konstitution sozialen Sinns jenseits in-
strumenteller Vernunft (Festschrift in Honour of Bernhard Giesen), Bielefeld, Transcript-
Verlag, 2008, pp. 63-99. 
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lo; in questo senso è ancora usato nella vita comune, e non solo 
nell’ungherese (nelle altre lingue l’ “a” è collegato a un “j”, “h”, o 
“y”, tali lettere ausiliare nelle lingue indoeuropee spesso accom-
pagnano una vocale lunga iniziale, perché queste lingue hanno 
una certa difficolta a cominciare una parola con una vocale lun-
ga; ma vedi anche l’ungherese “jaj”, espressione diretta di dolo-
re, dove purtroppo l’ “a” è diventato corto). Ma solo in unghere-
se si può aggiungere all’ “á” una serie di radici cruciali. Come 
“ár”, o l’acqua dell’inondazione, uno dei disastri più gravi che 
può succedere nella vita, e una serie di parole con un senso 
chiaramente negativo che sono derivati da qui: come “ár” (prez-
zo), che si deve pagare per una cosa, o con i soldi, o con qual-
cos’altro (come il sangue); o derivati più lontani, come “ártás” 
(fare male), “árny” (ombra), “ártani” (nuocere), o “ártalom” (dan-
no), ecc… O l’ “ál”-ság (falsità), che deve essere riconosciuto e 
evitato, come l’inondazione’ – o come l’ “átok”, la maledizione. 
Anche più vicino alla falsità dell’inondazione si trova l’ “áz”-ás 
(fradicio), esprimendo la stessa esperienza di essere soffocati 
dall’acqua. Ma, in senso stretto, il più vicino al “ál”-ság (falsità) si 
trova nell’ “ám”-ítás (fingere). La serie potrebbe essere conti-
nuata a lungo. 

Anche l’ “é” come radice principale-arcaica (Ur-Erlebnis) 
esprime un urlo, ma nel senso opposto, positivo: comunica una 
scoperta; la sua essenza non è un chiedere aiuto, ma invita 
l’attenzione. In inglese esiste anche questo, ma ancora con let-
tere ausiliari, come “hey”. Questo “é” è proprio il più importante, 
ricco, variopinto radice principale dell’ungherese, perché una 
serie delle parole più importanti sono derivate da questo. I se-
guenti sono solo indicazioni preliminari, approssimative. 

Come nel caso di “á”, anche nel caso di “é” le parole più 
frequenti e importanti sono prodotti con il consonante “r”. L’ 
“ér” – proprio come l’ “ár” – e una parola plurivalente, e partico-
larmente importante. Prima di tutto – anche se sia difficile di 
stabilire una precedenza esatta – come l’ “ár”, anche l’ “ér” è le-
gato all’acqua, ma non a un’inondazione che attacca da ogni 
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megtartásának, vagyis meg-„őr”-zésének letéteményese; a 
másik oldalon pedig a semmi, a nem-lét, vagyis az „űr”, amiről 
beszélni sem lenne szabad, és amit mint témát Parmenidész 
híresen száműzött a bölcselkedésből – de amelyet Platón 
kénytelen volt gondolkodásának központjába helyezni, mivel a 
szofisták a nemlétet nemcsak behozták a politikába és a 
filozófiába, hanem – egy valódi nietzschei „ér”ték-át-
„ér”telmezés” részeként – a mindennapi élet központjába 
helyezték. 

A másik „ű”-s szó, az „űz”, ugyancsak a félelmet jelenteti 
meg, csakhogy a cselekvés, az ige oldaláról. Aki kívülről űznek, 
üldöznek, az ugyanúgy szűkölve kezd félni, mint aki a belülről 
előre nyomuló, lélekevő semmivel szembesül. Az „űzés”, mint 
vadászat, ősileg pedig épp az „őz”-höz kapcsolódik leginkább, 
ami így az „őr”-„űr”-höz vagy az „ár”-„ér”-hez, vagy éppen az 
„áp”-„ép”-hez hasonlítható ellentétpárt képez. Vagyis, minden 
tökéletesen, szinte félelmetes tökéletességgel stimmel.  
 

„Á”, „é”, „ő”, „ű”; „ár”, „ér”, „őr”, „űr”; „árt” vagy „ért”; erre a 
négy plusz egy-két hangra egy egész bölcsesség építhető fel; 
mégpedig olyan bölcsesség, amelyik egybeesik Platón 
filozófiájának alapjaival. Ha valaki így kezdi, messzire juthat az 
útján, hiszen gondolkodása egybeesik az ősnyelv 
felfogásrendszerével. 
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parte e non si capisce da dove viene, ma proprio all’origine 
dell’acqua, alla fonte da dove viene il torrente (ér), eterno sim-
bolo della purità (nel senso Raffaelo-ingresiano, e non nel senso 
cartesiano-kantiano). E proprio per questa ragione, perché in 
contrasto all’inondazione (ár), le sue origini (eredet, anche que-
sto un derivativo di ér) sono chiare, il torrente (ér) non solo non 
corre dappertutto, senza confini, lasciando solo devastazione e 
distruzione, come l’inondazione (ár), ma anche raggiunge (el-ér-
i) la sua meta (raggiungere in ungherese è “ér”). Finalmente, e in 
modo molto significativo, esprimendo l’unità dell’origine, es-
senza e meta, c’è la parola “meg-ér-ik” (matura), parola chiave 
della crescita organica, che si manifesta più chiaramente in un 
frutto maturo (ér-ett); ecco perché si parla, in ogni lingua, dei 
frutti maturati attraverso i nostri sforzi.  

Da questa radice “ér”, come una scintilla prodotta da tutti 
questi significati, derivano (ered-nek) una serie di parole chiave. 
Continuando, come nel caso di “ár”, dopo il “r” con il “t”, arri-
vando al “ért”, radice comune di parole come “értés” (compren-
sione), ‘érteni” (capire) e “értelem” (ragione), producendo il per-
fetto contrappunto, seguendo le regole dell’armonia vocale, le 
parole “ártás”, “ártani” e “ártalom” (vedi su). Colui che conosce, 
partendo dalla fonte, dal corso dell’acqua che dà la vita, da do-
ve vengono e dove vanno le cose, le capisce e diventa una per-
sona felice e soddisfatta; ma chiunque non sia capace a questo 
vive la sua vita come una serie di colpi caduti da sopra, sarà 
proprio inondato da loro, e senza dubbio cerca dietro tali tribo-
lazioni un’intenzione malvagia, che poi prova a reciprocare, 
dando così il suo contributo alla disseminazione della malvagità 
nel mondo. Aut aut, seguendo Kierkegaard; altra possibilità non 
c’è. 
 

La serie può essere continuata, arrivando dall’ “ért” (com-
prende) al “érték” (valore), una parola imparagonabile in impor-
tanza e generalità, perché tutto quello che aiuta la vita e pro-
muove la bontà ha “valore”. Questo valore – e chi lo merita (ér-
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való megjelenítése csakis a bölcsesség tekintélyével igazolható. 
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beszélni sem lenne szabad, és amit mint témát Parmenidész 
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filozófiába, hanem – egy valódi nietzschei „ér”ték-át-
„ér”telmezés” részeként – a mindennapi élet központjába 
helyezték. 

A másik „ű”-s szó, az „űz”, ugyancsak a félelmet jelenteti 
meg, csakhogy a cselekvés, az ige oldaláról. Aki kívülről űznek, 
üldöznek, az ugyanúgy szűkölve kezd félni, mint aki a belülről 
előre nyomuló, lélekevő semmivel szembesül. Az „űzés”, mint 
vadászat, ősileg pedig épp az „őz”-höz kapcsolódik leginkább, 
ami így az „őr”-„űr”-höz vagy az „ár”-„ér”-hez, vagy éppen az 
„áp”-„ép”-hez hasonlítható ellentétpárt képez. Vagyis, minden 
tökéletesen, szinte félelmetes tökéletességgel stimmel.  
 

„Á”, „é”, „ő”, „ű”; „ár”, „ér”, „őr”, „űr”; „árt” vagy „ért”; erre a 
négy plusz egy-két hangra egy egész bölcsesség építhető fel; 
mégpedig olyan bölcsesség, amelyik egybeesik Platón 
filozófiájának alapjaival. Ha valaki így kezdi, messzire juthat az 
útján, hiszen gondolkodása egybeesik az ősnyelv 
felfogásrendszerével. 
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demes) deve fare particolare attenzione – è proprio l’opposto di 
una valutazione attraverso il prezzo (ár). Secondo la logica 
(trickster) dei popoli mercanti solo le cose che hanno un prezzo 
hanno un valore. La lingua ungherese dice il contrario: se qual-
cosa ha un prezzo, è quasi certo che non può avere un valore 
vero! Perché guidato dal “ártás” (fare male) e non dal “értés” 
(comprendere). 

Che tutto questo non è per nulla un caso, suggerisco due 
esempi ulteriori. Per primo, la parola “árul” (vende) non significa 
solo un’azione commerciale, ma anche tradimento: “el-árul”, 
tradisce o veramente vende (qualcuno di vicino o proprio la sua 
patria); “el” è un prefisso che significa il compimento di 
un’azione. Per l’altro esempio dobbiamo andare avanti e ag-
giungere la consonante “z”, invece di “t”, alla radice “ér”. Così si 
arriva a “érez” (sente). O, a “érték” (valore) non „ár” (prezzo) che 
è vicino, ma, al contrario, l’ “érzelem” (sentimento). Così si arriva 
a un’altra coppia di parole: l’opposto del “érez” (sente) è “áraz” 
(determinazione dei prezzi). Così nell’ungherese – o, meglio, 
nella lingua della concretezza, del quale l’ungherese è una trac-
cia ed una guardia – le cose sono al loro posto, e la ragione (ér-
telem) e il sentimento (érzelem) non sono contrari, ma vicini 
stretti9, contrari piuttosto a nuocere (ártalom) ed a stabilire 
prezzi (árazás). Per le lingue che hanno dimenticato 
l’importanza delle vocali lunghe tutto questo rimane incom-
prensibile; per loro, ragione (értelem) e danno (ártalom) al limite 
diventano la stessa parola. Ma a questo punto si chiude la pos-
sibilità di comprendere il mondo. 
 

Facciamo ora un passo indietro e aggiungiamo alla radice 
base “è” la consonante “l”. Il risultato è ancora una coppia di pa-
role: in contrasto al falso (álságos) “ál”, il vivificante (éltető) “él” 

                                                
 
9 Come nella filosofia di Pascal, prima che lo scisma dell’Illuminismo abbia separato la ra-
gione (senso) e il sentimento. L’opinione di Pascal su Descartes era inequivocabile: „De-
scartes, inutile e incerto” (No. 78, Brunschvicg). 
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(vive). E come la base della vita (élet) è il cibo (étel), al quale si 
arriva attraverso una semplice reversione, o “étek” (cibo), il mo-
do di vivere del malvolente (ártó) falsità (álságosság) è la male-
dizione (átkozás),  o  l’imprecazione (átok).  Étek-átok; érez-áraz; 
ért-árt:così forse cominciamo a capire, attraverso la struttura 
stessa della lingua ungherese, la corrispondenza fondamentale, 
la quale organizza la vita umana – decisamente al-di là del ra-
zionalismo formale cartesiano-kantiano e le teorie dei sistemi 
(che peccato che Gregory Bateson non conoscesse l’unghe-
rese)10. 

Ma non abbiamo ancora finito con le parole-radici formate 
dalla radice-base “è”. Perché, per esempio, c’è “ép” (intatto, in-
tegro), uno delle più belle e importanti di tutte le parole. Nelle 
lingue indoeuropee serve una ricerca sostenuta per approssi-
mare, attraverso diverse parole lunghe, il complesso significato 
della radice ungherese. La parola più vicina è il latino “sano”, 
con il significato originale di non ancora forato, o vergine, vicino 
al “sanctus” e “sanctio” 11. 

L’opposto di intatto (ép) è “áp”, una parola-radice che non 
esiste più in ungherese, diventando “záp”, solo in derivati come 
“áporodott” (nell’Ottocento esisteva ancora in alcune regioni 
della Pannonia, in ungherese “oltre il Danubio”); o qualcosa che 
è andato male, è diventato puzzolente. Ma se un uomo ha per-
so la sua sanità, deve essere curato – e l’altra parola ungherese 
derivato dalla radice “áp” è proprio ápol: curare, guarire, ritorna-
re allo stato sano e di integrità. 

Di altre radici fondate sul “è”, solo alcuni esempi, quasi per 
caso. Il primo è “ész” (mente), quasi naturale dopo gli esempi 
precedenti, organo della comprensione. Nello stesso tempo – 
                                                
 
10 Secondo un aneddoto che ricordo ma ora non posso tracciare, John von Neumann, in-
ventore del computer di origine ungherese avrebbe detto che la lingua più adatto per il 
computer sarebbe stato l’ungherese. Il primo computer comunque è stato costruito da 
Pascal; la prima lingua software è stato chiamato Pascal in sua memoria.  
11 Vedi ANDREA CARANDINI, Remo e Romolo: dai rioni dei quiriti alla città dei romani 
(775/750-700/675a.C. circa), Torino, Einaudi, 2006. 
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un altro legame chiave riconosciuto nella struttura 
dell’ungherese – organo del riconoscimento: vedi “észrevesz” 
(“prende nota”, ma letteralmente “prende sulla mente”), una pa-
rola intraducibile nel suo significato comprensivo, che alla vici-
nanza dei sentimenti e ragione aggiunge l’unità della percezio-
ne, sensazioni e ragione, strappata dal cartesianesimo.  

Qui appartiene anche “érdek” (interesse) e “érdem” (meri-
to); ma non nel senso che per l’uomo vale la pena seguire i suoi 
interessi ‘razionali’, camminando sulla terra e non cacciando 
idee platoniche; e neanche che solo il seguire di interessi con-
duce al raggiungimento dei meriti, o il riconoscimento. Ma, per-
ché il fondamento di “érdek” (interesse) e “érd” o “érdes”, signi-
ficano una superficie non liscia, difficile, ma rauca, ruvida, come 
per risolvere un problema; generalizzando, un problema, che ha 
svegliato l’interesse (“érdek-lődés), proprio attraverso la sua ru-
vidità (“érdes”-ség), e non perché sia collegato ad un interesse 
materiale. In ungherese il legame è l’opposto come suggerito 
dalla filosofia utilitaria – o, piuttosto proprio diritto.  

O c’è la parola “év” (anno), secondo Czuczor-Fogarasi 
(1862-74) collegato al “ív” (arco; il legame fra “è” e “í” merite-
rebbe uno studio approfondito), come un pezzo del cerchio, 
ispirato dal movimento del sole e dagli altri “égitestek” (corpi 
celesti) durante l’anno. Si, proprio “égi-testek”, perché “ég” (cie-
lo) di certo è una radice che appartiene qui, e in senso plurale, 
perché “ég”-bolt (cielo) e “égő” tűz (fuoco bruciante) di certo 
sono derivati dallo stesso radice – forse proprio attraverso il 
fulmine che viene dal cielo e che secondo gli archeologi era la 
principale forma di accensione del fuoco dell’uomo di Neander-
thal. I due sensi sono collegati anche attraverso una terza radi-
ce, “éj” (notte), perché il cielo (ég) di certo è più bello nella notte 
(éj), quando si vedono le stelle (égitestek), e anche solo nella 
notte (éj) si fa bruciare (ég-et) il fuoco. 

Suggerisco un altro ipotesi. La radice “éz” non esiste ora, 
che strano, perché le radici “áz”, “őz” e “űz” sono di importanza 
chiave; ma forse esisteva (e esiste anche ora in alcuni dialetti 
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négy plusz egy-két hangra egy egész bölcsesség építhető fel; 
mégpedig olyan bölcsesség, amelyik egybeesik Platón 
filozófiájának alapjaival. Ha valaki így kezdi, messzire juthat az 
útján, hiszen gondolkodása egybeesik az ősnyelv 
felfogásrendszerével. 



67

KADMOS Studia Árpád Szakolczai 
Anno II N. 1 (2022) 
ISSN 2785-4132 

66 
 

con la versione di “íz” gusto), e proprio il significato “édes” (dol-
ce), con legami anche con la parola “méz” (miele). 

Chiudo con la parola “én” (io), che mostra e promette una 
serie di particolarità. La ricorrenza di ‘m-t’ nella prima e seconda 
persona singolare, al di-là delle famiglie linguistiche è un pro-
blema riconosciuto da tanto tempo12, e esiste anche in unghe-
rese (vedi mio enyém, tuo tied; a me nekem, a te neked, con lo 
stesso t-d cambio come in tedesco – vedi tu du). La parola “én” 
(io) non conforma a questo, ma per la sua interpretazione prima 
dobbiamo introdurre la radice-base “ő”. 
 

Il senso arcaico delle radici “ő” e “ű” è molto più difficile da 
scoprire, perché non esprimono un urlo. Per la loro compren-
sione aiuta se ci mettiamo davanti a uno specchio e proviamo a 
pronunciare le voci. La pronuncia del “ő” è legato ad 
un’espressione tonda, piena, calma, generando l’impressione di 
una certa saggezza e discrezione. Ma alla pronuncia dell’ ű” la 
nostra faccia diventa distorta, perché la nostra bocca è troppo 
ristretta, e anche il nostro sopracciglio diventa rugoso; tutta la 
faccia suggerisce paura13. 

Le radici arcaiche derivate dal “ő” e “ű” sono costruite pro-
prio su queste due esperienze principali (Ur-Erlebnis). Come nel 
caso di “á” e “é”, anche qui il “r” è la consonante più importante; 
perché la parola base della saggezza è l’ “őr”, o la guardia, una 
delle parole chiave della filosofia platonica. Ma per essere capa-
ce di proteggere e conservare o per diventare una guardia 
(“őr”), qualcuno deve guadagnare molta esperienza, attraverso 
                                                
 
12 Vedi le scritte di Alfredo Trombetti, un altro grande linguista per lungo considerato dal-
la professione come un ciarlatano. 
13 Nel suo articolo fondamentale EDWARD SAPIR (‘Language’, in Culture, Language and Per-
sonality, Berkeley (LA), University of California Press, 1966 [1933], pp.13) pone 
l’argomento che teorie simili sull’origine delle lingue (“interjectional theories”) hanno per-
so le loro attualità e interesse per due difetti fondamentali: perché si occupano con det-
tagli abbastanza minori; e perché le loro articolazioni successive sono stati separati 
dall’originale valore espressivo. Tali obiezioni, purtroppo, non valgono per gli argomenti 
fatti nell’articolo, allora vengono ripensati. 
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való megjelenítése csakis a bölcsesség tekintélyével igazolható. 
Vagyis „ő” – bölcs. 

Az „ű”-ben megfogalmazódott ijedtséget, szinte szűkölő 
félelmet leginkább két alapszó fejezi ki: az „űr” és az „űz”. Az 
első képzése csakúgy, mint az „ár” és „ér” esetében, a 
gyökökhöz egy „r” hang odarakása-„rag”-asztása. Amit kapunk, 
az a semmivel való szembenézés, ami megint csak a platóni 
filozófia alap-szava, csakhogy most negatív értelemben. A két 
szó, az „űr” és az „őr” együtt jeleníti meg Platón 
gondolatrendszerének a szívét: az „őr” az egyik oldalon, a tudás 
megtartásának, vagyis meg-„őr”-zésének letéteményese; a 
másik oldalon pedig a semmi, a nem-lét, vagyis az „űr”, amiről 
beszélni sem lenne szabad, és amit mint témát Parmenidész 
híresen száműzött a bölcselkedésből – de amelyet Platón 
kénytelen volt gondolkodásának központjába helyezni, mivel a 
szofisták a nemlétet nemcsak behozták a politikába és a 
filozófiába, hanem – egy valódi nietzschei „ér”ték-át-
„ér”telmezés” részeként – a mindennapi élet központjába 
helyezték. 

A másik „ű”-s szó, az „űz”, ugyancsak a félelmet jelenteti 
meg, csakhogy a cselekvés, az ige oldaláról. Aki kívülről űznek, 
üldöznek, az ugyanúgy szűkölve kezd félni, mint aki a belülről 
előre nyomuló, lélekevő semmivel szembesül. Az „űzés”, mint 
vadászat, ősileg pedig épp az „őz”-höz kapcsolódik leginkább, 
ami így az „őr”-„űr”-höz vagy az „ár”-„ér”-hez, vagy éppen az 
„áp”-„ép”-hez hasonlítható ellentétpárt képez. Vagyis, minden 
tökéletesen, szinte félelmetes tökéletességgel stimmel.  
 

„Á”, „é”, „ő”, „ű”; „ár”, „ér”, „őr”, „űr”; „árt” vagy „ért”; erre a 
négy plusz egy-két hangra egy egész bölcsesség építhető fel; 
mégpedig olyan bölcsesség, amelyik egybeesik Platón 
filozófiájának alapjaival. Ha valaki így kezdi, messzire juthat az 
útján, hiszen gondolkodása egybeesik az ősnyelv 
felfogásrendszerével. 
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una lunga vita, un segno del quale sono i capelli bianchi (“ősz”), 
guadagnati verso l’autunno (“ősz”) della via. Tale esperienze 
guidano anche verso il passato e gli antenati („ős”-ök), com-
prendendo (megértve) loro quando qualcuno è diventato matu-
ro (érett), ma anche rivalutandoli (átértékelve). Ma la stessa 
esperienza arcaica e simbolizzata dall’animale quasi totemica 
dell’Ungheria arcaica, il daino (“őz”), o il cervo magico.  
 

Ma il più importante garante della saggezza investita nella 
radice “ő” è forse la parola stessa, come pronome personale. Il 
pronome “ő” riferisce a qualcuno che non partecipa alla conver-
sazione. Così la sua presenza va al di-là della concretezza fon-
damentale e questo – in un mondo diretto, che ancora non co-
nosce l’ipocrisia, il cinismo e le allusioni – può essere solo cau-
sato dalla sua autorità. Non conosco la risposta ne io (én), ne tu 
(te), e così serve portare qualcuno lontano nella nostra presen-
za, o rappresentare con il “ő”: giustificandolo con l’autorità della 
saggezza. Altrimenti, “ő” = il saggio. Tutto questo è impersona-
to dalla parola “őszinte” (onesto): “ő-szinte”, o è come “ő”: drit-
to, affidabile, saggio. 

La paura, anche gemito spaventato contenuto nell’ “ű” è 
espresso meglio in due radici base: “űr” (vuoto) e “űz” (cacciare). 
Nel primo caso, proprio come nei casi di “á” e “è”, il consonante 
“r” è aggiunto. Il risultato è la sfida del niente o del non-essere, 
un’altra parola chiave della filosofia platonica, ma ora nel senso 
negativo. Le due parole, “űr” e “őr” insieme rappresentano il 
cuore del pensiero platonico: da un lato, il guardiano è custode 
della preservazione della conoscenza; dall’altro c’è il non-essere 
(o piuttosto non c’è nulla), il vuoto, del quale non dovremmo 
neanche parlare, un tema famosamente cacciato da Parmenide 
dal pensiero, ma per colpa dei sofisti Platone è stato costretto a 
rimetterlo nel centro del suo pensiero, perché i sofisti non solo 
hanno importato il non-essere nella politica e il pensiero, ma – 
come parte di una vera rivalutazione dei valori nietzschiano – 
l’hanno messo al centro della vita di ogni giorno. 
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felfogásrendszerével. 
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Anche l’altra parola-radice con “ű”, l’ “űz” (cacciare), rappre-
senta la paura, ma dal lato dell’azione, o del verbo. Chi è caccia-
to o perseguitato dall’esterno, comincia ad avere la stessa paura 
come quello che incontra il vuoto, o il Nulla. Questa esperienza 
arcaica nei nostri giorni è segnata dai messaggi della posta elet-
tronica – l’origine etimologica del messaggio, in italiano come 
ungherese (üzenet) è proprio il missile, o la caccia (űzés). 
 

“Á”, “é”, “ő”, “ű”; “ár”, “ér”, “őr”, űr”; “árt” o “ért”; a questi 
quattro lunghi vocali e un paio di consonanti si può fondare in 
un modo sicuro un’intera filosofia; e lo stesso coincide con la fi-
losofia di Platone. Cominciando così si può arrivare molto lon-
tani, perché questo modo di pensiero coincide con la struttura 
stessa della lingua arcaica. 

A questo punto finisco questo breve saggio, che tratta i 
punti principali del legame tra il concreto ed il generale, attra-
verso la lingua presupposta arcaica. 14 
 

                                                
 
14 Vorrei ringraziare Daniel Gati per l’aiuto dato nella traduzione dall’ungherese 
all’italiano, e Giulia Masini per la rilettura finale. 
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